











Dichtung und Moral 
Die Verteidigung der Sinnlichkeit bei Nietzsche und Hauptmann 
"· .. jener Natur, welche die ganze Welt durch Lust beherrscht" 
(Menschliches, Allzumenschliches 292) 
Der uralte Konflikt zwischen Kunst und Moral scheint heute, wo die puri-
tanische Prüderei von einst in das Gegenteil einer wahllosen Promiskuität 
umzuschlagen droht, ausgestorben zu sein. Wie geringfügig nehmen sich die 
Kühnhe iten der poetischen Phantasie gegen die Wirklichkeit aus, die uns durch 
die anthropologische Forschung, etwa eines Kinsey, bekannt und gewohnt 
geworden ist. Was unseren Vätern und Grossvätern noch frivol ers~hien und 
sie in Schauer der Erregung versetzte, ist für uns bestenfalls pikant, aber 
harmlos, und bringt uns höchstens zum Lächeln. An dieser erstaunlichen 
Wandlung des moralischen Empfindens hat die Literatur selbst einen sehr 
starken ursächlichen Anteil gehabt. Auf den ersten Blick gesehen scheint die 
deutsche Literatur an der Geschichte der Emanzipation der Kunst aus der Moral 
wenig beteiligt gewesen zu sein. Nie wurde in ihr das Geschlechtliche so un-
verhüllt dargestellt wie in der französischen, der Zug zur Innerlichkeit liess 
den Kult der Wollust nicht aufkommen. Sieht man aber genauer zu, so zeigt 
sich, dass die deutsche Literatur in dieser Sache denkbar radikal gewesen ist, 
und zwar vor allem bei Nietzsche. Er hat das Problem des Verhältnisses von 
Kunst bezw. Dichtung und Moral so tief an der Wur<el gefasst, dass alles, 
was nach ihm darüber gedacht und diskutiert wurde, in der Tat nur "Exegese" 
(G. Benn) ist. Die folgende Zusammenstellung von Nietzsche und Hauptmann 
dient der Veransc:1aulichung von Nietzsches radikalen Thesen an einem konkreten 
Beispiel der Dichtung. Sie soll weiter zeigen, dass das Problem von Dichtung 
und Moral über sich hinausweist auf das umfassendere von Natur und Geist, 
das Grundthema der klassischen deutschen Philosophie und Dichtung, ferner 
auf das Verhältnis von anttkem und moderaem Dichten und Denken, und 
damit auf den grossen Problemhorizont, den Schiller mit seiner Abhandlung 
über "Naive und sentimentalische Dichtung" geöffnet hat. 
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1. 
Nietzsche wollte mit der "Verlogenheit VO:J. zwei Jahrtausenden" Schluss 
machen, indem er die Umwertung, die das Christentum mit der heidniscnen vVelt 
vollzog, seinerseits wieder umkehrte. Deshalb bildet das Zentrum sein 9s Angriffs 
auf das Christentum eine Kritik der christlichen Moral, insbeso:~.dere deren 
heikelsten Teils, der GeschlechtsmoraL Nietzsche erkennt, dass die christliche 
Auffassung das krasse Gegente il der griechischen is t, die in den Mysterien der 
Geschlechtlichkeit das ewige Leben der Natur verehrte. "Den Griechen war 
deshalb das geschlechtliche Symol das ehrwürdige Symbol an sich, der eigent-
liche Tiefsinn innerhalb der ganzen antiken Frömmigkeit .. . Erst das Christentum, 
mit seinem Ressentiment gegen das Leben auf dem Grunde, hat aus der 
Geschlechtlichkeil etwas Unreines gemacht: es warf kot auf den Anfang, auf die 
Vo;-aussetzung unseres Lebens" (Götzen-Dämmerung S. 181). (t) Der christliche 
Gott is t die perso:~.ifizierte Feinds~haft gegen alles Natürliche, er ist der 
Gegenbegriff zur Natur und Welt, die das Verwerfliche und Böse sind. 
"Gott ist dte Formel für jede Verleumdung des ,Diesseits ', für je:le Lüge vom 
,Jenseits'! In Gott da s Nichts verg'ittlicht, der Wille zum Nichts heil ig g9spro~hen" 
(Der Antichrist, S. 208) . Das Christentum hat einen "bösen Blick", es lässt 
seine Gemeinheit aus an Weib, Zeugung und Ehe, wofür er den berühmten 
Satz des Paulus zitiert, wo:~.ach die Ehe nur eine Konzession an das schwache 
Fleis~h is t : "Um der Hurerei willen habe ein jeglicher sein eigenes Weib" 
(Der Antichr ist, S. 269). Mit dem Dogma von der unbefleckten Empfängnis 
hat die Kirche die Empfängais befleckt, die Ents tehung des Menschen beschmutzt. 
Mit dem Sündenbegriff hat das Chr islentum überhaupt den Leib missverstehen 
gelehrl, mit se iner Entwertung alles Natürlichen ist das Christentum nicht eine 
Religion der Güte und Liebe, sonlern der Bosheit uni des H asses, keine frohe, 
sondern eine schlimme Botsc:1aft, ein "Dysang~lium". Es ist geg~n Gesundheit, 
Schönheit, Wohlgeratenheit, Tapferkeit der Seele, es hat die Menschheit 
entadelt und geschändet, aus hochgemuten Menschen ängstliche u;:td missratene 
gemacht. Nte dürfe man es dem Chris tentum vergeben, dass es solche Menschen 
wie Pascal zugrundegerichtet habe. Das christliche Ideal, die Heil igkeit, ist der 
Gegensatz alles Vornehmen, voll vo~1. "Mucker-Schleicherei" und "Ko:~.ventikel­
Heimlichkeit" (Der Antichris:, S. 275) . Die chris tliche Seele ist e ine schlecht· 
(1) Nietzsches Götzendämmerung, Der Antichnst und Ecce homo werden 
zitiert nach der Kröner-Ausgabe von 1930. 
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hin kranke, entselbstete Seele, und das folgt notwendig aus dem Glauben, denn 
"jede Art Glaube ist Entselbstung, Selbsten tfremdung" (Der Antichrist, S. 265). 
Mit boshafter Schärfe analysiert Nietzsche in diesem Zusammenhang die Psy-
chologie des Priesters. Dessen Urbild ist für ihn Paulus, "der Fleisch-, der Genie-
gewordene Tschandala-Hass gegen Rom, gegen ,die Welt'", der mit dem ,Jenseits' 
das Leben tötet. Der Theologe, der Priester, der "bewusste Advokat des 
Nichts und der Verneinung" (Der Antichrist, S . 197) , ist deshalb für Nietzsche 
der Feind des Guten und Wahren. "Wer Theologenblut im Leibe hat, steht 
von vornherein zu allen Dingen schief und unehrlich. Das Pathos, das sich 
daraus entwickelt, heisst sich Glaube : das Auge ein für allemal vor sich 
schliessen, um nicht am Aspekt unheilbarer Falschheit zu leiden. Man macht 
bei sich eine Moral, eine Tugend, eine Heiligkeit aus dieser fehlerhaften 
Optik zu allen Dingen, man knüpft das gute Gewissen an das F alschsehen, -man 
fordert, dass keine andere Optik mehr Wert haben dürfe, nachde m man die 
eigene mit dem Namen ,Gott', ,Erlösung', ,Ewigkeit' sakrosankt gemacht hat. 
Ich grub den Theologeninstinkt noch überall aus: er ist die verbreitetste, die 
eigentlich unterirdische Form der Falschheit, die es auf Erden gibt. Was ein 
Theologe als wahr empfindet, das muss falsch sein: man hat daran beinahe 
ein Kriterium der Wahrheit" (Der Antichrist, S.197- 198) . Der Priester ist mit 
seinem Hass gegen die Sinne, gegen alles Natürliche die "Giftspinne des 
Lebens", der Vertreter der Widernatur und damit des Lasters. Deshalb heisst 
der Grundsatz aus Nietzsches eigenem, gegenteiligen "Moralkodex": "Die 
Predigt der Keuschheit ist eine öffentliche Aufreizung zur Widernatur, jede 
Verunreinigung derselben durch den Begriff ,unrein' ist das Verbrechen selbst 
am Leben, - es ist die eigentliche Sünde wider den heiligen Geist des Lebens" 
(Ecce homo, S. 345). 
Nietzsche greift die christliche Moral an, sofern sie als Moral der Verleumdung 
und Entwertung der einzigen Welt, zu der auch der Mensch als ihr natürliches 
Geschöpf gehört, eine falsche Moral ist. Sie trennt den Menschen von seinem 
natürlichen Lebensgrunde und entzweit ihn dadurch mit sich selbst und der Welt. 
Nietzsche kritisiert das Christentum immer im Hinblick auf die natürliche 
Religion und Moral der Griechen, die voll von Ehrfurcht gegen Natur und 
Leben waren, und deshalb auch voll von Wahrheit, weil ihr Denken ausging 
vom "latürlichen Betrachten der sichtbaren Welt, nicht aber vom Glauben an 
-eine unsichtbare übernatürliche Hinter- und Überwelt. Mit der Entwertung der 
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Sinnlichkeit is t daher nach Nietzsches Auffassung auch zugleich eine Zerstörung 
der Geistig~eit verbunden. Das Christentum kann nur die "kranke Vernunft" 
brauchen, "es spricht den Fluch aus gegen ,den Geist', gegen die superbia 
des gesunden Geistes" (Der Antichrist, S. 260). Der Glaube ist dem Wissen-
wollen der natürlichen Vernunft seinem Prinzip nach entgegengesetzt, der 
Zweifel bere its ist eine Sünde für ihn, "Glaube heisst Nicht-wissen-wollen, 
was wahr ist" (Der Antichrst, S. 260) . In der Selbstverleugnung des Christen 
liegt aber zugleich eine mass lose Selbstüberschätzung des Menschen, da sich 
für ihn die ganze Welt um sein Erlösungsverlangen dreht. Verglichen mit der 
griechischen Religion, die den Kosmos als etwas übermenschlich Göttliches 
ehr te, ist die christl iche Weltverachtung sogar Blasphemie. Das Auge des 
Glaubens "verhässlicht" und verkleinert den Gesamt-Aspekt der Dinge. Dagegen 
erinnerte Nietzsche wieder die der gesamten Antike eigene Uberzeugung, 
dass die Welt jenseits und unabhängig von aller menschlichen Wertschätzung 
eine in sich wohlgefügte Ordnung ist. "Die Welt ist vollkommen-so redet der 
Instinkt der Geistigsten, der ja-sagende Instinkt" (Der Antichrist, S. 272). Der 
Mensch, der frei werden will, muss daher die Moral der Weltverneinung 
aufgeben. "Der freigewordene Geist verneint nicht mehr. Er steht mit einem 
freudigen und vertrauenden Fatalismus mitten im All, im Glauben, dass nur 
das Einzelne verwerflich ist, dass im Ganzen sich alles erlöst und bejaht" 
(Götzen-Dämmerung, S. 173) . Diese Allbejahung des Seins sah Nietzsche am 
höchsten symbolis ie rt im "Gottphilosophen" Dionysos, der für ihn zugle ich der 
Inbegriff des antik-heidnischen Denkens war: "Heiden sind alle, die zum 
Leben ja sagen, denen Gott das Wort für das grosse Ja zu allen Dingen ist" 
(Der Antichrist, S. 267) . 
Von diesem Rückgang von der übernatürlichen Weltauffassung des 
Christentu ms zur natürlichen des Griechentums au s ist Nietzsches Kunsttheorie 
zu verstehen. In seinem ersten Buch, der "Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik", hatte er sich an die Aufgabe gewagt, "die Kunst unter 
der Optik des Lebens zu sehen", d. h. unter dem Gesichtspunkt der immer-
währenden Natur alles Seienden, die er im letzten Aphorismus des "Willens 
zur Macht" so grossartig beschrieben hat. Diese Betrachtungsweise der 
Kunst hält sich durch bis in sein~ letzten Aeusserungen, und zwar deshalb, 
weil er erkennt, dass seine Philosophie mit der Kunst die "ästhetische" 
\-Veltauslegung teilt. Er bemerkt, dass die Künstler von der Diffamierung des 
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Lebens, der natürlichen Welt, mehr frei geblieben sind als die in der 
Tradition des christlichen Platonismus denkenden Philosophen, weil es die 
Kunst ihrem Begriff nach mit der .,ästhetischen", d. h. sinnlich wahrnehmbaren 
und sichtbaren Welt zu tun hat. "In der Hauptsache gebe ich den Künstlern 
mehr recht als allen Philosophen bisher: s:e verloren die grosseSpur nicht, a uf der 
das Leben geht, sie liebten die Dinge ,dieser Welt', --sie liebten ihre Sinne. 
····Ich wünsche mir selber und allen denen, welche ohne die Aengste eines 
Puritaner-Gewissens leben, --leben dürfen, eine immer grössere Vergeistigung 
und Vervielfältigung ihrer Sinne ; ja wir wollen den Sinnen dankbar sein für 
ihre Feinheit, Fülle und Kraft und ihnen das Beste von Geist, was wir haben, 
dagegen bieten. Was gehen uns die priesterlichen und metaphys'schen Verket-
zerungen der Sinne an! Wir haben diese Verketzerung nicht mehr nötig: es ist 
ein Merkmal der Wohlgeratenheit, wenn Einer, gle:ch Goethe, mit immer 
grösser Lust und Herzlichkeit an den ,Dingen der Welt' hängt: dergestalt 
nämlich hält er die grosse Auffassung des Menschen fest, dass der Mensch 
d e r V e r k I ä r e r d e s D a s e i n s wird, wenn er sich selbst ver-
klären lernt" (WiJle zur Macht, 820) . In diesem Sinne nennt er Homer, das Urbild 
alles "Klassischen"- das nach Goethe, im Gegensatz zum ,.Romantischen", das 
Gesunde ist-, den "Vergöttl;cher des Lebens", die "go1dene Natur'" selbst. 
Kunst ist für Nietzsche wesentlich Bej:~hung, Segnung, Vollendu::tg des Daseins. 
Sie versöhnt den Menschen mit dem Leben und schafft dadurch Abrundung, 
Vollkommenheit, Glück, Erfüllung. Sie ve;:-treibt alle Düsternis, sie bringt 
die goldene Heiterkeit, den göttlichen Uebermut und das " grosse Gelächter," 
o:me das nach Nietzsche keine Weisheit besteht. Sie ermcglichl t!ie "grosse 
Gesundht!it", womit Nietzsche das Ideal eines Geistes meint, "der n a i v, d. h. 
ungewollt und aus überströmender Fülle und Mächtigke it mit allem spielt, was 
bisher heilig, gut, unberührbar, göltlich hiess" (Götzendämmerung, S. 374). 
Sie bedeutet die "halkyonische·', heitersle, umfänglichste Seele, die danach 
verlangt, "das Ja zu allen Dingen selbst zu sein" (ebd. S. 381). Hier treffen 
sich, wie B. AllemannC2> treffend bemerkt, "Naivität und Ironie zu einer höchsten 
Bejahung". Das ist wieder der Begriff des Dionysos, die Synthese von Gott und 
Satyr. Und dieser neuen Seinsweise des genesenen, befreiten Geistes entspricht 
eine andere, neue Art der Kunst: "Eine spöttische, leichte, flücht ige, göttlich 
unbehelligte, göttlich künstliche Kunst" (Fröhliche Wissenschaft, Vo:rede zur 2. 
(2) B. Allemann, Ironie und Dichtung, Pfullingen 1956, S. 110 
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Ausg. ) . Eine solche Kunst ist das Abbild des Lebens selber, das Abbild seines 
Gesamtcharakters. Sie ist, in einem sehr umfangreichen Sinne des aristoteli-
schen Begr iffs, Mimesis, achahmung der Natur, die in allem Entstehen und 
Vergehen immer die gleiche, göttlich sich selbst genügende und schöne ist. 
2. 
Hauptmanns<3) "Ketzer von Soana" ist der in Dichtung umgesetzte "Antichrist" 
Nietzsches und entspricht in wesentlichen Zügen ietzsches Erwartung einer 
neuen Kunst, die die romantischen Sentimentalitäten mit ihren sittlichen und 
religiösen Absurditiiten hinter sich lässt und die Liebe, wie den ganzen Men-
schen, " in die Natur zurückübersetzt". Kein anderes Werk der neuerendeutschen 
Literatur, auch nicht Th. Manrrs "Hochstapler Felix Krull", hat die südländische 
Unbeschwertheit, die leuchtende Heiterkeit dieser Erzählung erreicht. Welch 
ein Uebermut von Satyr-Phantasie, einen katholischen Priester, einen Vertreter 
des moralischen Prinzips selbst, in den Taumel des Dionysischen geraten und 
ihn zu einem Heiden werden zu lassen, wie er echter, griechischer nicht 
sein könnte! Es ist klar, dass Hauptmann zu diesem Werk durch ietzsche 
inspiriert worden ist. Ausdrücklich wird gesagt, dass der Lebensform Ludovicos 
eine Philosophie zugrundeliegt, also eine bestimmte Anschauung vom Ganzen 
der Welt. Diese Philosophie ist eine erotische Weltkonzeption, die übereinstimmt 
mit Nietzsches dionysischer, und die ganze Novelle ist ein einziger Hymnus auf 
"Eros, den Gptt, der älter und mächtiger ist als Zeus und die übrigen Götter " , 
älter und mächtiger auch, worauf es Hauptmann ankommt, als der christliche 
Gott. Eros hat hier die ursprülllgliche Bedeutung, die aus Hesio:ls Theogonie 
bekannt ist. Bei Hesiod ist Eros der Urgott, der Erde und Himmel (Gaia und 
Uranos) durch seine Kraft zur Liebesvereinigung zusammenführt, aus der dann 
alle anderen irdischen und himmlischen Wesen abstammen. Eros ist also die 
Urpotenz des Kosmos selbst, aus der alle Zeugungen, alles Wachsen und 
Werden hervorgehen. Er ist somit die innerste Kraft der Natur als des Grundes, 
aus dem alles hervorspriesst. Diese Auffassung der Welt als einer aus sich selbst 
bestehenden göttlichen Natur schliesst das Christentum aus. "Lieber will ich 
einen lebendigen Bock o:ler Stier als einen Gehängten am Galgen anbeten", 
sagt der Berghirte. Nietzsche sagte: "Ich bin ein Jünger des Philosophen 
(3) Hauptmanns "Ketzer von Soana" wird zitiert nach der Bertelsmann-
Ausgabe, 1955, "Griechischer Frühling" nach der Ju biläums-Ausgabe 
im S. Fischer Verlag, Berlin 1922, 6. Bd. 
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Dionysos, ich zöge vor, eher noch ein Satyr zu sein, als ein Heiliger" (Gö-
Dä. 293) . Man sieht hieran, wie ausserordent\ich stark Hauptmann, wie fast 
alle Dichter der Jahrhundertwende, von Nietzsche beeinflusst worden ist. 
Nietzsche war in der Tat der "Rousseau des 19. Jahrhunder ts" (K. Löwith)<4>, 
der auch Hauptmann zur Natur als dem immerwähren1en Grun1 alles Seins 
zurückführte und dadurch den unentwickelten Naturalismus seiner Frühzeit erst 
zu einem vollständigen und klaren machte. Vorzüglich aus Hauptmanns Tagebuch 
"griechischer Frühling" ist zu sehen, wie sehr ihn diese Wiedergewinnung der 
natürlichen Welt beschäftigt hat. Eine "unbezwingliche Sehnsucht" hat ihn 
getrieben, sich in die untergegangene Welt der Grieche n wie in noch etwas 
Lebendiges einzudrängen (66). "Antäos-zärtlich" drückt er das Gesicht in die 
geliebte Griechenerde (71), und es ist ihm, als habe er etwas "aus der Seele 
eines naiven Griechen jener Zeit, da man die Götter noch ehrte" (62) . Er fühlt, 
dass das Griechentum zwar begraben, aber nicht gestorben ist (74) . Der 
chtonische Quell ist nicht versiegt, der grosse Pan ist nicht gestorben, trotz 
der Verfluchungen "der verderbten Weltanschauung der christlichen Zeit" (91, 
92, 104). Hauptmanns Relig" osität ist ganz griechisch: "Religiöses Empfinden 
hat seine tiefsten Wurzeln in der Natur" (83). Und wie die Religion begreift 
er auch die Kunst als Heiligung der Natur: "Die Vergötterung der Natur g :ng 
hervor aus der Kraft zu heiligen, die zugleich auch Mutter der Schönheit ist" 
(79). Wie Nietzsche begreift er die innere Zusammengehörigkeit von Kunst und 
Religion bei den Griechen: "Was heute in Theater und Kirche zerfallen ist, war 
damals ganz und eins; und weit entfernt ein memento mori zu sein, lo:kte der 
Tempel ins höhere, festliche Leben, er lockte dazu wie ein buntes, göttliches 
Gauklerzelt" (58). Komödie und Tragödie entsprangen beide aus "überschüssigem 
Lebensmut" (56) , Zeugnisse der höchsten menschlichen Lebensform, die der 
attische Geist gezeugt hat, der dionyschen Heiterkeit (55). Diese Griechenland-
Reise lässt ihn die "unsägliche Wollust des Daseins" empfinden, "Augenblicke , 
die auf Jahre hinaus der Seele Glanz verleihen, und um derentwillen man 
eigentlich lebt "(30). Und in diesem Einsgefühl mit der Natur empfindet er 
"jeden Naturkult, jede Art Gottesdienst, jedes irgendwie geartete höhere Leben 
des Menschen durch Eros bedingt " (33). Der Ketzer von Soana erscheint 
von hier aus auch als eine dichterische Wiederholung des Griechenlanderleb-
nisses. Der Stier, der Bock, der Widder, sagt der Ketzer, ist das Symbol der 
(4) K. Löwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen, Stuttgart 1956, S. 192 
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vorchristlichen Religion, der Natur-Relig ion, der Eros-Religion. "Die zeugende 
Macht ist die höchste Macht, die zeugende Macht ist die schaffende Macht, 
Zeugen und Schaffen sind das Gleiche" (16). Nach diesen Worten preist der 
Berghirte auch sogleich die sinnliche Liebe, die "perlmutterfarbene Wollust" 
(17) , die er als Sinnbild göttlicher Schöpferkraft ehrt. Indem er sich dieser 
Liebe überliess, wurde er "aus einem unnatürlichen Menschen ein natürlicher, 
aus eine m gefangenen ein freier, aus einem zerstörten und verdrossenen ein 
glückl icher und zufriedener" (18) . Die Umwandlung geschieht durch die Begeg-
nung mit der Natur, der Frühlingsnatur, in der er zum erstenmal "e ine Gesund-
heit ohnegleichen" (69) spürt. Und je mehr er in das " ungeheure Phalluslied", 
das die Natur rauscht und braust, hineinhört, desto mehr wird das Evan-
gelium des Buches, des reinen Geistes durch das Evangelium der Erde, des 
Lebens, verdrängt. Der trauben bekränzte Dionysos inmitten des Bacchantenzuges 
auf dem Sarkophag verkündet die ewige Auferstehung der Natur, und diese 
redet n icht mehr als Geschaffene, sondern als Schöpfung und Schöpferin. 
Die chtistliche Eucharistie selbst verwandelt sich ihm zum Symbol des "ewig sich 
neugebärenden Gottesleibs" dieser ungechaffenen Natur (93, 94) . Aber diese 
Begegnung mit dem natürlichen Eros erzeugt in ihm auch Angst und Grauen. 
Das zeigt der Traum von dem zugleich "hässlichen und erhabenen" Phallusdienst 
der düsteren Eremiten und der Liebespriesterinnen, die unter grässlichen 
Schreien an den Qualen der Lust sterben. Man kann diesen Traum deuten als 
das Grauen des asketischen, der Natur entfremdeten Geistes vor der 
Urmacht des Lebens, der er sich mühsam entrang. Das ,.Joch des furchtbaren 
Triebes" (104) , die Wut der Begierde, ist die Rache, mit der s ich die unter-
drückte Sinnlichkeit an der Keuschheit des "Heiligen" -im Sinne Nietzsches-
rächt. Dieser Traum ist ein Symbol des Sünden-und Schuldgefühls der asketischen 
Moral. Nach der Vereinigung mit dem geliebten Mädchen aber wird er frei. 
Er ist ein neuer, wiedergeborener Mensch in der "sündenlosen" Schöpfung. 
Das Paradies ist wiedergewonnen, er geniesst höchste Glückseligkeit, der 
Urzustand der natürlichen Unschuld ist zurückgeholt. "Getilgt und entwertet 
waren alle Dinge in seiner Erinnerung, die ibm bis dahin alles bedeutet 
hatten", d. h. sein priesterliches Amt, seine ganze Christlichh.eit, sein ganzer 
früherer Gottesglaube. "Atheismus und e ine zweite Art Unschuld gehören 
zusammen": diese Erfahrung Nietzsches wird durch die Seelengeschichte des 
Ketzers von Hauptmann enthusiastisch als Dichtung gestaltet. 
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3. 
Wenn uns Heutige der grelle Ton von Nietzsches Polemik auch befremdet 
und wir dem .,ungeheuren Fragezeichen, das Christentum heisst" , gelassener 
gegenüberstehen, so hat doch seine Kritik nichts an Bedeutung verloren. 
Mag er im e inzelnen auch mehr die Züge ein~s entstellten Christentums treffen, 
wesentlich bleibt doch, dass er wie kein anderer das .,Skandalon", als das der 
christliche Glaube sich von Anfang an verstanden hat, mit aller Deutlichkeit 
wieder zum Bewusstsein brachte, und damit auch die Fragwürdigkeit der 
traditionellen europäischen Moral, die auf diesen Glauben gegrün:let wurde. 
Um das Verhältnis von Dichtung und Moral angemessen zu bestimmen, kommt 
aber alles darauf an, Nietzsches Verteidigung der Sinnlichkeit richtig zu 
erfassen. Keineswegs lehrt er eine Verherrlichung der Triebe auf Kosten des 
Geistes. Die vor allem von Th. Mann vertretene These von der Geistfeind-
schaft (5) Nietzsches, aus der sich dann die Problematik der Antithese von 
"Geist" und " Leben" in Manns eigenem Werk entwickelt hat, s ieht Nietzsche 
fälschlich a ls einen umgedrehten Schopenhauer und ist heute, vor allem nach 
dem grundlegenden Nietzsche- Buch Löwiths, als völliges Missverst!indnis 
erwiesen. Es geht Nietzsche nicht um eine Entgegensetzung von Leben und 
Geist . sondern um ihre Vereinigung, um ihre Wiedervereinigung zu derjenigen 
Einheit, die sie vor ihrer Trennung durch den christlichen Schöpfungs-und 
Jenseitsglauben im griechischen Naturbegriff gehabt haben. Nietzsches .,Treue 
zur Erde" zielt ab auf eine Wiederherstellung eines richtige n natürlichen . der 
Natur des Menschen entsprechenden Verhältnisses zur Welt. 
Der dualistisch-religiöse Spiritualismus , der den Geist von der Natur trennt, 
ist selber noch von dieser als unerkannter gebannt. Das Sündengefüh l ist das 
Bewusstsein des noch unfreien, von seiner Heimat und Mutter, de r Natur, 
verbannten Geistes. Die Interpretation der Lust, des Geschlechts, als Sünde, 
ist eine geistige Kastration des Menschen, die sein Denken, das auf Bemächtigung 
aus ist, zur Ohnmacht herabsetzt. Der Trotz gegen die asketische Moral ist der 
Protest gegen die Knechtung des Menschen durch sich selber, gegen die 
(5) P. Böckmann, Die Bedeutung Nietzsches für die moderne Literatur, 
Dtsch. Vierteljahrsschrift für Literaturw. u. Geistesgesch., Heft 1, S. 
77 ff., 27. ]g., 1953, unterliegt dem gleichen Missverständnis, indem 
er von der ··Suprematie des Lebens" bei Nietzsche ausgeht, ohne den 
Zusammenhang mtt dem fundamentalen Natur- und Weltbegriff zu 
erkennen. 
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Unterwerfung unfer selbstgeschaffene Götzen. In der asketischen Moral ·ist 
Selbstentfremdung des Menschen in dem genauen Sinn, dass er der Bestimmung 
seiner selbst, der Durchrdringung der Welt in Erkenntnis und Genuss, entfremdet 
ist. Das Sündenbewusstsein erzeugt mit der' Selbstentfremdung zugleich 
Weltentfremdu ng. Es ist ein ,.verkehrtes Weltbewusstsein" (Marx) , in dem 
das Verhältnis des Menschen zur" Welt verkehrt wird. Das Sündengefühl setzt 
den Gla·1ben voraus, der aber gerade das "erste liberale Verhältnis des 
Menschen zum vVeltall" , die freie ,.Betracntung" und "Reflexion" (Schiller) <6> 
vernindert. D ie Unfähigkeit des religiösen Spiritualismus, der Lust gelassen 
ins Auge zu sehen, gründet in dem Mangel an Reflexion. Der Triebverzic.ht, 
wie das Sündenbewusstsein ih n auferlegt, bedeutet also zugleich einen Erkennt• 
nisverzicht. Die Geistfeindschaft liegt infolgedessen im Spiritualismus selbst. 
Indem er auf den unbedingten Willen zur Erkenntnis verzichtet, ist er damit 
auch ahtihuman, und insofern Erkenntnis wesentlich zur Aufgabe des Menschen 
gehört, unmoralisch. Der vermeintliche Imminoralismus Nietzsches ist so gesehen 
im höchsten Masse moralisch. Man erinnert sich seines Wortes, dass seine 
radikale Kr itik am Christentum n ur möglich geworden ist durch die "2000 
jährige ci1ristliche Zucht zur Wahrheit". Nur um· Wahrheit und Ehrlichkeif 
geht es Nietzsche bei seiner Kritik der christlichen Moral, n·cht um eine 
Entfesselung der Triebe. Gegen alles Triebbanausenturn hat er immer Verachtung 
gehabt, alle Ehrfurcht dagegen vor dem asketischen Ideal, sofern es nur ehrli·ch 
ist, wie z. B. im Buddhismus. Und er hat auch für den Philosophen, für den 
betrachtenden Menschen überhaupt, den vornehmen Luxus der Enthaltsamkeit 
empfohlen. N ur ist die Keuschheit des Philosophen eine lächelnde, frei von 
Skrupel und Sinnenhass. Das reflektierende Bewusstsein erkennt sich selber als 
Ausdruck der begehrenden Triebmacht des Ero3, der als Urkraft der Natur in 
allen lebendigen Wesen wirkt. Im Gedanken selbs.t ist das Lustprinzip, das 
auf Vereinigung mit den Dingen drängt. Die Verteidigung der Sinnlichkeit zielt 
deshalb ab auf die Versöhnung mit der Welt, auf die Wiedergewinnung der 
Naivität, die, nacn Schiller, den "Stand der Unschuld," den "Zustand der 
Harmonie und des Friedens mit sich selbst und von aussen" bezeichnet. 
Einen solchen Zustand, sagt Schiller, beabsichtige auch die Kultur als letztes 
(6) Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen, 25. Brief. 
Die übrigen Schiller-Zitate sind aus Naive un::! sentimentalische 
Dichtung, Schillers Werke, hrsg. von L. Bellermann, 7. Bd., Leipzig, 
o. Js,S. 507 u. 464. 
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Ziel. Kultur, die durch die Arbeit des Menschen verwandelte und gepflegte Natur, 
soll das Eigentum des Menschen werden. Sie soll kein Fremdes, Bedrohliches 
sein, sondern vermenschlicht werden zur Einheit mit dem Geist. Es ist 
dies ein Zustan:l, den Nietzsche in der griechischen Kultur verwirklicht sah : 
"Der griechische Begriff der Kultur als einer neuen und verbesserten Physis, 
ohne Innen und Aussen, ohne Verstellung und Konvention, der Kultur als einer 
Einhelligke it zwischen Leben, Denken, Scheinen und Wollen. ". S ie bezeichnet 
das, was Schiller als "erfülltes Ideal" sowohl des Menschseins als auch der 
Dichtung gedacht hat, in dem die heidnisch-griechische Naivität un:l die 
christlich-moderne Sentimentalität aufgehoben un::l vereinigt sind. Nietzsche 
hat in Goethe die Verkörperung dieses Ideals gesehen. "Was er wollte, das 
war T o t a I i t ä t; er bekämpfte das Auseinandersein von Vernunft, 
Sinnlichkeit, Gefühl, Wille ... Goethe konzipierte einen starken, hochgebildeten, 
in allen Leiblichkeiten geschickten, sich selbst im Zaume habenden, vor sich 
selber ehrfürchtigen Menschen, der sich den ganzen Reichtum un::l Umfang 
der Natürlichkeit zu gönnen wagen darf, der stark gen•Jg zu dieser Freiheit 
ist; den Menschen der Toleranz, nicht aus Schwäche, sondern aus Snrke, ... 
den Menschen, für den es nichts Verbotenes mehr gibt, es sei denn die 
Schwäche, heisse sie nun Laster oder Tugend" . Wo der Mensch mit der Welt 
versöhnt ist, da ist Glück, Erfullung, Selbstbestimmung. Solange die Versagung, 
der Verzicht auf das Glück, erzwungen ist, solange ist der Mensch mit der 
Welt entzweit. Es ist die Aufgabe der Kunst, den Anspruch des Menschen 
auf seine Selbstbestimmung nicht vergessen zu lassen, "der Menschheit ihren 
vollständigen Ausdruck zu geben". Solange Kunst besteht, wird sie deshalb 
auch Sinne und Sinnlichkeit ehren, denn .,die Dichter sind überall, schon ihrem 
Begriff nach, die Bewahrer der Natur" (Schiller) , der aussermenschlichen 
wie der menschlichen und deshalb auch der Einheit beider. <7> 
(7) Schiller, Naive u. sentimenta l. Dichtg., a. a. 0. S. 464, bemerkt, wo 
die Kultur sich zu weit aus der Natur emanzipiert, "da werden d ie 
Dichter als die Zeugen und als die Rächer der Natur auftreten". Diese 
Perspektive rückt den ganzen Naturalismus, der sich seit dem Ende 
des 19.] ahrhunderts in Dichtung, Ph!iosophie und Wissenschaft (Freud!) 
entwickelt hat, in ein Licht, das den Zusammenhang mit Gesellschaft und 
Kultur beleuchtet. Der im übrigen aufschlussreiche Aufsatz P . Böckmanns 
"Der Naturalismus G. Hauptmanns" (Sonderdruck aus Gestaltprobleme 
der Dichtung, Bonn 1957, S. 239 ff. ) bleibt unzulänglich, weil er das 
unter dem Titel Naturalismus verborgene Problem des Verhältnisses 
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von Kultur und Natur gar nicht erreicht. Dieser Mangel gründet vor 
allem darin, dass Böckmann, anscheinend selber noch christilich· 
spir itualistisch befangen den Naturbegriff selbst nicht umfassend genug 
denkt. Jeder Naturalismus bemisst sich aber allein an dem, was die 
Natur selber ist. Man muss hier schon auf die ursprüngliche Bedeu· 
tung zurückgehen, die das griechische Wort "Physis" einschliesst. Aus-
serdem berücksichtigt B. überhaupt nicht den "Ketzer von Soana", wo 
doch gerade der Zusammenhang mit Nietzsches Rückgang zum 
griechischen Begriff der Physis am deutlichsten sichtbar ist. Zum ganzen 
Problemkomplex siehe die tiefdringende Studie von H. Marcuse, Eros 
und Kultur, Stuttgart 1957. 
